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Apresentacao

A efetividade das politicas publicas sociais, entendida como o impacto pro-
duzido na vida dos beneficiarios pelo investimento de recursos publicos na area
social, depende de fatores como a eficiéncia na gestao dos programas, a eficacia
das acdes desenvolvidas e o quanto se esta garantindo de atendimento as reais
necessidades do publico-alvo.

Por essa razdo, o desenho adequado de um programa social, orientado
para garantir o maximo possivel de efetividade, depende primordialmente, além
da identificacao precisa do fendmeno sobre o qual se quer atuar, de trés variaveis:
i) elaboragao de diagndstico detalhado das causas desse fendbmeno; ii) construgao
de conhecimento profundo tanto dos impactos gerados por programas similares
aplicados a outras populagdes quanto das boas praticas de implementagéo e ges-
tao; e iii) desenvolvimento de sistema de monitoramento e avaliagédo permanente,
que oriente o aperfeicoamento sistematico do desenho do programa.

Partindo desse entendimento, a fim de contribuir para o fortalecimento de
uma cultura institucional comprometida com a avaliagcdo das politicas publicas, foi
instituido, no &mbito da Secretaria de Educagdo Continuada, Alfabetizacdo e Di-
versidade do Ministério da Educacgédo (Secad/MEC), o Departamento de Avaliacao
e Informacgdes Educacionais (DAIE).

As avaliagGes levadas a cabo por esse Departamento tém por objetivo sub-
sidiar os processos de aperfeicoamento e redesenho dos programas. Para tanto,
a utilizacdo de metodologias quantitativas (visando refinar e organizar os objetivos
especificos e as agdes em indicadores mensuraveis) e de abordagens qualitativas
(buscando delinear o contexto dos programas e a situagéo dos beneficiarios) ins-
trumentalizam as equipes das areas finalisticas da Secad/MEC,permitindo, além
disso, que se garanta a qualidade das agdes, com utilizacdo mais eficiente dos
recursos disponiveis.



Essa forma inovadora de fazer politica torna mais criterioso o processo de
revisdo das ac¢des implementadas a cada ano e proporciona aos gestores e agen-
tes uma oportunidade para repensarem dinamicamente suas atuacdes, frente aos
objetivos postos pelos diferentes programas.

Além de dar transparéncia e compartilhar as experiéncias na area de ava-
liacdo obtidas pela Secad/MEC, a Série Avaliagdo é uma linha editorial conce-
bida para dialogar com as demais obras da Colecdo Educacédo para Todos, que
problematizam, do ponto de vista conceitual, a realidade que se pretende alterar
por meio de programas e acdes. Espera-se, ainda, disseminar as metodologias
utilizadas e promover o debate sobre sua adequacéo aos programas implemen-
tados, estimulando o leque de sugestdes disponiveis para o aprimoramento tanto
das avaliagOes realizadas pela Secad/MEC quanto daquelas realizadas por ou-
tras instituicoes.

Finalmente, a divulgacdo dos resultados alcangcados, assim como das cri-
ticas construtivas feitas aos programas, contribui para um maior grau de controle
social e indica o caminho a ser trilhado para a melhoria permanente das politicas
publicas. Espera-se que essas publicacées sejam Uteis ndo apenas aos gestores
dos programas e projetos analisados como também a todos os que se debrugam
sobre iniciativas — governamentais ou da sociedade civil — voltadas para a trans-
formacgéo da realidade brasileira, em direcdo a um Pais de todos e para todos,
com igualdade e equidade.

Ricardo Henriques
Secretario de Educacao Continuada,
Alfabetizagdo e Diversidade
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Introducao

O Plano de Avaliagédo do Programa Brasil Alfabetizado — cujos principios,
desenhos e desdobramentos espraiam-se pelos diversos volumes dessa Série
Avaliacdo — é o resultado de um longo e enriquecedor processo levado a cabo
pela Secretaria de Educagcao Continuada, Alfabetizagdo e Diversidade (Secad).
Construgdo coletiva, fruto da contribuicdo de uma miriade de atores e parceiros, o
Plano de Avaliacédo, para além de seus objetivos imediatos de avaliar as diversas
dimensdes do Programa Brasil Alfabetizado, representou uma oportunidade impar
de aprendizado organizacional e institucional.

Sua génese pode ser encontrada na confluéncia de inten¢des do Departa-
mento de Avaliacdo e Informagdes Educacionais (DAIE) e do Departamento de
Educacao de Jovens e Adultos (DEJA), que buscavam aferir — entdo, cada um a
seu modo e fundados em principios idiossincraticos — os resultados alcan¢ados
pelo Programa Brasil Alfabetizado. O surgimento dessas demandas por iniciativas
de avaliagdo — naturais quando se considera a busca dos gestores pelo real im-
pacto das acbes que empreendem, mas incomuns na pratica cotidiana da adminis-
tracdo publica — fossem elas destinadas a avaliacdo da gestao, da efetividade do
Programa ou do desempenho cognitivo dos alfabetizandos, mobilizou as equipes
de ambos Departamentos, em um longo e produtivo debate sobre as diversas al-
ternativas disponiveis aos gestores do Programa.

No segundo semestre de 2004, a Secad colheu o primeiro fruto do processo
de avaliacdo do Programa Brasil Alfabetizado, expressao transparente das contra-
dicdes, embates e divergéncias — que ndo prescindiram da lealdade e do respeito
a diferenca — que fundamentaram a concepg¢éo das primeiras iniciativas concretas
de avaliagdo. Ainda que a visdo sobre os principios primevos de uma politica pu-
blica de alfabetizacdo de jovens e adultos pudesse, aos olhos de observadores
desavisados, parecer irreconciliavel, importava o fato de haver compartiihamento
efetivo em relagdo aos principios metodoldgicos que embasavam a construgado e
implementacdo das iniciativas de avaliagao.

Deflagram-se, entdo, duas frentes simultaneas de trabalho. A primeira, em
parceria com o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio

11



Teixeira (Inep), visando a elaboracao de itens de avaliagdo que comporiam, utili-
zando a mesma metodologia das provas do Sistema de Avaliagao Basica (Saeb),
um teste cognitivo exclusivamente voltado a avaliacao do desempenho cognitivo,
em Leitura/Escrita e Matematica, de alfabetizandos jovens e adultos. Nesse ponto,
cabe ressaltar o ineditismo desta iniciativa: a construcado de itens, formando um
“banco de itens” de carater publico, que permitissem aferir as competéncias e ha-
bilidades que jovens e adultos — entdo excluidos da escola e, muitas vezes, sem
trajetdria escolar prévia — desenvolveram durante o curso de alfabetizagao. A con-
cepcao metodoldgica, bem como a elaboragdo estrito senso dos itens de avaliagdo
de Leitura/Escrita e Matematica, ficaram sob a responsabilidade da equipe do
Centro de Alfabetizacéo, Leitura e Escrita (Ceale), vinculado a Faculdade de Edu-
cacgéo da Universidade Federal de Minas Gerais (FaE/UFMG), instituicao com re-
conhecida experiéncia na seara da avaliagdo, pedagdgica e cognitiva, de politicas
e projetos de alfabetizacédo de jovens e adultos.

A segunda frente, empreendida em parceria com a Sociedade Cientifica da
Escola Nacional de Ciéncias Estatisticas (Science) e o Instituto de Pesquisa Eco-
ndmica Aplicada (lpea), visou, primordialmente, ao desenho das amostras de alfa-
betizandos e turmas, bem como a construgao de um instrumento de pesquisa que
possibilitasse colher informacdes sobre o perfil socioecondmico dos beneficiarios
do Programa Brasil Alfabetizado, abarcando dimensodes relacionadas a motivagao,
histérico familiar, educacgéo, renda, condi¢cdes habitacionais, usos do tempo, saude
preventiva e acesso ao mercado de trabalho.

Dessa forma, em dezembro de 2004, o processo de avaliagdo do Programa
Brasil Alfabetizado deu seus primeiros passos — expressao translucida da parceria,
ora consolidada, entre o DAIE e o DEJA — rumo a implementacao de iniciativas
concretas para afericao do desempenho cognitivo dos alfabetizandos e, ademais,
para coleta de informagdes socioecondmicas sobre o publico-atendido. O presen-
te volume apresenta parte fundamental dessa trajetoria.

Os dois primeiros capitulos da Secgéao I, “Experiéncia do pré-teste: processo
de aprendizagem”, apresentam as Matrizes de Referéncia que fundamentaram a
construgdo dos testes cognitivos de Leitura/Escrita, de um lado, e Matematica, de
outro, ambos aplicados — em dezembro de 2004 — junto aos alfabetizandos jovens
e adultos atendidos pelo Programa Brasil Alfabetizado. Partindo dos pressupostos
tedricos que embasaram as concepc¢oes de “aprendizado de Leitura/Escrita” e de
“aprendizado de Matematica”, os textos voltam-se para a descricao dos conheci-
mentos e competéncias que serdo possiveis avaliar por intermédio dos itens que
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compdem os testes cognitivos. De forma detalhada e exaustiva, séo apresentadas
as instrumentalizagdes de cada uma das competéncias (descritores) e a exigéncia
relativa de cada item (nivel de dificuldade). Tal metodologia permitia aferir, por
meio da aplicacdo da Teoria de Resposta ao Item (TRI), o nivel de proficiéncia
alcangado por cada um dos alfabetizandos avaliados: desde os niveis elementares
de aprendizado da leitura, passando pela aquisicao das competéncias de decifra-
céao e fluéncia em leitura e desenvolvimento da habilidade de codificacéo, para, ao
final, alcancar a utilizacdo plena dessas habilidades e competéncias nos procedi-
mentos basicos de leitura e escrita. Detalhe de fundamental importancia, cabe-nos
ressaltar, refere-se a forma de aplicagdo de ambos os testes, Leitura/Escrita e
Matematica: a equipe do Ceale optou pela aplicagdo individual. Tal op¢cao metodo-
I6gica — cujos impactos sobre a logistica de campo serdo abordados em capitulo
posterior — implicava a necessidade de o entrevistador aplicar o teste, em separa-
do, junto a cada um dos alfabetizandos, utilizando procedimentos que concentra-
vam — na maioria das questdes, excetuando-se aquelas relacionadas a escrita de
palavras ou numeros — varias tarefas nas maos do aplicador (leitura em voz alta
dos comandos, apresentacdo das op¢des de resposta em um cartaz e preenchi-
mento das respostas) e deixava aos alfabetizandos apenas a fungéo de ditar ou
apontar uma das alternativas de resposta.

O capitulo seguinte traz um breve relato da experiéncia de campo, listando
as principais percepcoes relacionadas a aplicagdo, em dezembro de 2004, dos
testes cognitivos e do instrumento socioecondmico. Ademais, é perceptivel a lou-
vavel intencdo de apresentar recomendacgdes de melhorias nos instrumentos utili-
zados, visando a continuidade do processo de avaliagéo.

Finalmente, o quarto capitulo apresenta-nos a primeira tentativa de trata-
mento dos dados oriundos da corregdo dos testes cognitivos de Leitura/Escrita e
Matematica. A partir da aplicacdo de técnica psicométrica — a Teoria Classica dos
Testes — foram verificados os paradmetros de “discriminagdo” e “dificuldade” de to-
dos os itens que compunham os testes cognitivos, permitindo que, com base nos
resultados desta analise, fossem iniciados os procedimentos para aperfeicoamen-
to dos itens e redesenho dos testes.

A Secao ll, “Desafios da Amostragem”, compde-se de quatro capitulos que
abordam estudos, desenvolvidos pela equipe da Science, relacionados a estratifi-
cacgao e desenho de amostras —tanto para os alfabetizandos e turmas do Progra-
ma Brasil Alfabetizado, quanto para uma pesquisa exploratéria que buscaria esti-
mar a demanda por cursos de alfabetizac¢éo.
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Ainda que, em alguns momentos, os textos possam parecer incipientes aos
olhos de especialistas e pesquisadores mais exigentes, € possivel percebermos
nas entrelinhas — principalmente aqueles atores e parceiros que participaram ati-
vamente da elaboracdo do Plano de Avaliacao do Programa Brasil Alfabetizado —
a germinacdo de um enriquecedor processo de aprendizagem e construgao coleti-
vas. Os primeiros frutos, ainda que temporaos, foram colhidos em dezembro de
2004: e sao eles que Ihes oferecemos agora.

Timothy Denis Ireland
Diretor do Departamento de Educacgéo
de Jovens e Adultos da Secad/MEC
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Experiéncia

do pré-teste:
Um processo de
aprendizagem






Matriz de
Referéncia:
proposta para o
Programa Brasil
Alfabetizado —
Lingua escrita

Antdénio Augusto Gomes Batista
Ceris S. Ribas da Silva

Maria Lucia Castanheira’

Vera Masagao?

ste documento apresenta diretrizes para a avaliagdo de competéncias re-

lacionadas ao dominio da lingua escrita de alfabetizandos do Programa

Brasil Alfabetizado. As diretrizes foram organizadas com base nas Orien-

tagoes Gerais do Programa (MEC, 2004), na Resolu¢io n° 9 do FNDE,
bem como em pressupostos sobre o aprendizado da lingua escrita, especialmente
por jovens e adultos, publico-alvo do Programa Brasil Alfabetizado.

A avaliagio, tendo em vista sua escala, privilegiard, no aprendizado da lingua
escrita, o desenvolvimento de competéncias e habilidades de /eizura, embora (i) apre-
sente também condi¢des para a medi¢do de competéncias mais gerais, relacionadas
tanto ao dominio da leitura quanto da escrita, e (ii) permita a mensura¢io — ainda
que de um nimero reduzido — de competéncias ligadas ao processo de escrita.

Apresentam-se, a seguir, pressupostos que sustentaram a elaborag¢io do docu-
mento, condi¢des que devem ser levadas em conta na aplicagdo de um instrumento
de avaliagdo para alfabetizandos e, por fim, uma matriz de referéncia para orientar
a construcio de itens de avaliagdo.

' Equipe do Centro de Alfabetizacao, Leitura e Escrita — Ceale/FaE/UFMG
2 Coordenadora de programas da Ac¢do Educacional



Pressupostos

Assume-se aqui uma concepgio de aprendizado da lingua escrita que envolve
quatro grandes dimensées cognitivas:

(i) o dominio de competéncias que tendem a contribuir para o processo inicial
de apropriagio do sistema de escrita, servindo de base tanto ao desenvolvi-
mento do processo de leitura quanto ao de escrita;

(ii) o desenvolvimento da capacidade de decifragao, quer dizer, de transformar sinais
graficos ou grafemas em fonemas, com maior ou menor nivel de fluéncia;

(iii) o desenvolvimento da capacidade de escrita, especificamente as capacidades
muito iniciais de escrever palavras memorizadas e codificar palavras simples;

(iv) o desenvolvimento do processo de compreensio de textos;

Segundo distingdo proposta por Magda Soares (2004), as capacidades re-
lacionadas a (i), (ii) e (iii) designam apropriadamente a alfabetizacio; vale dizer, o
aprendizado do sistema de escrita alfabético-ortogrifico e o desenvolvimento de
capacidades cognitivas e motoras envolvidas no uso e na manipula¢io de instru-
mentos e equipamento de escrita — por exemplo, no caso da leitura, decodificar
textos, sentengas e palavras, ler com fluéncia, posicionar-se adequadamente para ler,
saber como se faz a seqiiencia¢io de um texto num determinado suporte, conhecer
a organizagio grifica da escrita na pdgina, dentre outras.

Ainda de acordo com Magda Soares (2004), as capacidades relacionadas a (iv)
tendem a designar habilidades de uso do sistema de escrita e de seus instrumentos e
equipamentos em prticas sociais; vale dizer, na compreensio (e na produgio) de tex-
tos em situagdes sociais, tendo em vista finalidades sociais. Para Maagda Soares, essas
capacidades designam, em parte, o letramento: as priticas sociais de uso da lingua
escrita, assim como as competéncias necessdrias para participar dessas praticas.

Pressupde-se que tanto o letramento quanto a alfabetizagdo se caracterizam
como um continuo, que nio pode ser reduzido — tendo em vista as caracteristicas do
Programa que se avalia, tratadas mais a frente — a dicotomias como alfabetizado/
analfabeto ou letrado/iletrado.® Isto ocorre porque os dois processos consistem de

“(...) um grande numero de diferentes habilidades, competéncias cognitivas
e metacognitivas, aplicadas a um vasto conjunto de materiais de leitura e gé-
neros de escrita, e refere-se a uma variedade de usos da leitura e da escrita,
praticadas em contextos sociais diferentes.” (SOARES, 1998, p.107)

3 Embora, evidentemente, de acordo com o contexto de medi¢do, seja necessario — e mesmo desejavel — uti-
lizar essa distingao, ainda que com certo grau de arbitrariedade. Cf. a respeito Soares (1998).
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Para evitar a arbitrariedade do processo de discretiza¢do desse continuo, ou
de seu “desagregamento” (SCRIBNER, 1984, p.18), considera-se que sio “os pro-
positos e o contexto da avaliagio” (SOARES, 1998, p.109) os fatores que permitem

estabelecer critérios com base nos quais promover essa discretizagio.
Considerando-se que:

* ¢ objetivo geral da avaliagio “gerar informagdes sobre as préticas peda-
gégicas e os resultados de aprendizagem gerados pelo Programa Brasil
Alfabetizado, de modo a subsidiar a agdo de todos os agentes diretamente
envolvidos e/ou interessados no pleno cumprimento de suas metas” (RI-

BEIRO, 2003, p.2);

constitui um dos objetivos especificos da avaliagio “estabelecer pardmetros
comuns para avaliar as aprendizagens realizadas pelos alfabetizandos, de
modo a possibilitar a andlise comparada das diversas praticas e a identifica-

¢do de fatores que potencializam os resultados” (RIBEIRO, 2003, p.2);

as agoes realizadas no ambito do Programa Brasil Alfabetizado desenvol-
vem-se num curto periodo de tempo — de seis a oito meses — e sdo to-
madas como pontos de partida para uma inclusio mais duradoura dos
sujeito na escola;

outros estudos (BATISTA & RIBEIRO, 2004) mostram que mais de 30%

dos jovens e adultos que ndo concluiram a 42 série do ensino fundamental

estdo em situagdo de analfabetismo e 50% deles nio conseguem ultrapas-
sar o nivel mais elementar de alfabetismo funcional; pode-se esperar, des-
se modo, que os sujeitos atendidos pelo Programa tenham — em razio da
duragido de sua participagio no Programa, de sua escolarizagdo em geral
restrita ou inexistente — niveis muito iniciais de leitura,

optou-se por desagregar o continuo que caracteriza o dominio da lingua es-
crita de modo a apreender:

* variagbes ou estdgios em niveis iniciais ou elementares de aprendizado da
leitura, enfatizando a emergent literacy* — (i);

4 A expressao emergent literacy compreende competéncias cujo desenvolvimento tende a concorrer para a
alfabetizagcao, especificamente para o dominio do principio alfabético, quer dizer, para a compreensao de
que o sistema de notacdo representa sons ou fonemas, caracterizando-se, assim, como um sistema de
escrita alfabético-ortografico. Para uma abordagem equilibrada de comportamentos e competéncias que
assinalam a “emergéncia” da alfabetizagdo, ver Cunningham & Allington (2003, p.26-68).
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* a alfabetizagdo propriamente dita, aqui identificada, de modo privilegiado, como
a aquisi¢do das competéncias de decifragio e fluéncia em leitura e, de modo se-
cundirio, como o desenvolvimento da habilidade de codifica¢io — (i) e (iii);

* a utiliza¢do dessas habilidades e competéncias tendo em vista procedimen-
tos basicos de leitura (a compreensio de palavras; a extragio de um nimero
reduzido de informagdes; o uso de géneros simples e préximos do cotidiano
dos sujeitos atendidos pelo Programa’® — bilhetes mais ou menos simples; a
assinatura, no caso da escrita) — (iv).

E também em razio dessas consideragdes que se optou por discretizar, em maior
pormenor, as competéncias relacionadas a alfabetizacdo, quer dizer, aquelas que tendem
a colaborar para a emergéncia da alfabetizagio, e que identificam o dominio inicial da
lingua escrita, caracterizado pela decifragdo e pela aquisi¢do de fluéncia em leitura.

A aplicacao do teste

Tendo em vista as caracteristicas dos sujeitos cujo rendimento serd avaliado,
€ necessdrio que:

* as tarefas a serem realizadas sejam propostas oralmente por um entrevis-
tador, que lerd as instrugdes e, a ndo ser no caso de itens que supdem a
escrita ou sio relacionados a competéncias mais avancadas, buscard obter
uma resposta comunicada oralmente ou por gesto;

* tendo em vista a pouca familiaridade dos sujeitos com situagdes de testa-
gem, seja evitada, na elaboragio do teste e em sua aplicagio, a utiliza¢do de
processos discursivos caracteristicos de géneros do discurso escolar;

* 0s textos utilizados para leitura auténoma pelos sujeitos (com exce¢io das ques-
toes ligadas a descritores que visam apreender exatamente o dominio de diferen-
tes tipos de letra) estejam disponiveis em letra de imprensa (apenas maitdscula;
maiuscula e mindscula) e em cursiva (maitscula e mintscula, evidentemente).®

5 Teria sido possivel utilizar uma gama mais ampla de géneros de textos, mas a acentuada dispersao re-
gional dos alfabetizandos atendidos pelo Programa e a grande presencga de sujeitos pertencentes a meios
rurais leva a supor um dominio, por parte do publico do Programa, relativamente restrito de referéncias que
ultrapassam seu universo cultural de origem. Ao lado da limitada duragéo do Programa, esse fator conduziu
a redugéo desse espectro.

Infelizmente, ndo existe, no Brasil, um consenso a respeito do tipo de letra mais adequado a ser utilizado
nos momentos iniciais da alfabetizacdo. Embora muitos educadores estejam de acordo com o pressuposto
de que a imprensa maiulscula seria o melhor tipo de letra a ser empregado nesses momentos, materiais e
praticas tendem a fazer um nimero muito variado de escolhas no que diz respeito a esse aspecto.

@
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Matriz de
Referéncia:
proposta para o
Programa Brasil
Alfabetizado —
Matematica II\qﬂ:irSiaFcéis(égr;?eigéo Ferreira

Maria da Penha Lopes?
Maria Laura Magalhaes Gomes?®
Vera Masagao*

proposi¢do de uma matriz de referéncia para a avaliagdo de Matemiti-
ca no Programa Brasil Alfabetizado requer algumas considerages sobre
o desenvolvimento de competéncias e conhecimentos matematicos no
contexto desse Programa.

A preocupagio com a incorporagio do dominio de algumas habilidades ma-
temdticas a concepgio de alfabetismo indica, primeiramente, que o Programa as-
sume uma perspectiva mais ampla da alfabetizacio. Leva-se em conta que, para ser
alfabetizado hoje, no Brasil, o sujeito precisa ser capaz de atender demandas de
leitura e escrita cada vez mais diversificadas e sofisticadas, que solicitam, néo raro, a
mobiliza¢io de conhecimentos e habilidades matematicos.

Reconhece-se, assim, o papel da educagido matematica na promogio do aces-
so e do desenvolvimento de estratégias e possibilidades de leitura do mundo, para as
quais conceitos, relagdes, critérios, procedimentos e resultados matemadticos podem
contribuir significativamente. Assume-se, portanto, uma abordagem que contempla

" Pesquisadora do Nucleo de Educacéo de Jovens e Adultos — NEJA/FaE/UFMG
2 Professora aposentada/UFMG

3 Pesquisadora do Instituto de Ciéncias Exatas — Icex’UFMG

4 Coordenadora de programas da Ag¢éo Educacional



conhecimentos matemadticos de uso social, trabalhados — e, conseqiientemente, ava-
liados — em situagdes contextualizadas na vida dos alfabetizandos.

Contudo, essa preocupagio com a realizagdo de um diagndstico da compe-
téncia matematica dos alunos do Programa Brasil Alfabetizado e com a implementa-
¢do de agbes para desenvolvé-la no contexto de sua realiza¢io evidencia ainda uma
outra dimensio essencial desse Programa: a da inclusio educacional.

De fato, a meta primordial da eliminagdo do analfabetismo de adultos em
nosso Pais estabelece-se como agio inicial e estratégica de um processo de (re-)in-
ser¢do de jovens e adultos no sistema escolar, na garantia de um direito do cida-
ddo e de um espago privilegiado para o acesso, a discussdo, a partilha, a critica e a
constru¢io de modos diversificados e mais democriticos de relagio com o mundo
da leitura e da escrita. E também na perspectiva da continuidade dos estudos dos
jovens e adultos brasileiros, a partir da alfabetizagio, que se insere a participa¢io da
educagdo matematica no Programa Brasil Alfabetizado.

Foi, portanto, considerando as contribui¢des da educagio matemdtica para as
préticas de leitura e escrita que a vida social, nela também incluida a perspectiva da
vivéncia escolar, impde ou possibilita aos jovens e adultos brasileiros, que se conce-
beu este Documento.

Apresentam-se a seguir os pressupostos teéricos que subsidiam a concepgio
da avaliagdo de conhecimentos e competéncias matemdticas no ambito do Progra-
ma Brasil Alfabetizado e os principios considerados para a elabora¢do da matriz de
referéncia para essa avaliagio. O documento propde, entdo, a matriz com os conhe-
cimentos, as competéncias, os descritores e detalhamentos, incluindo exemplos de
itens de teste relativos a alguns dos descritores, que visam orientar a construgio de
instrumentos que permitam realizar a avaliagio pretendida.

Pressupostos tedricos e suas implicacoes para
a elaboracao da matriz de avaliacao

A decis@o relativa aos conhecimentos matemdticos que seriam contem-
plados numa matriz de referéncia fundamenta-se nio apenas na relevincia de
conhecimentos dessa natureza para as priticas de leitura e escrita, mas também
na consideracdo de que as a¢des no ambito desse Programa desenvolvem-se
num periodo de tempo relativamente pequeno — seis a oito meses — e que de-
vem, portanto, ser tomadas como pontos de partida para uma inclusio mais
duradoura dos sujeitos na escola.
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Se a preocupagio com o desenvolvimento de conhecimentos matematicos
numa iniciativa de alfabetiza¢do de pessoas jovens e adultas justifica-se pela con-
tribui¢do indispensédvel que esses conhecimentos oferecem as praticas de leitura na
sociedade brasileira atual, o Programa Brasil Alfabetizado e, portanto, sua avaliagio
quanto as habilidades matemiticas dos alfabetizandos devem contemplar primor-
dialmente nogdes e procedimentos matemadticos elementares, de amplo uso social, e
nos contextos em que efetivamente se apresentam para os alunos do Programa. O
dominio de tais nogdes e procedimentos, devido aos aportes essenciais que repre-
sentam para a compreensio de diversos tipos de texto muito freqlientes na vida dos
sujeitos, ¢ condigdo imprescindivel a sua inclusdo social e escolar.

A concepgio da avaliagio que aqui se propde considerou ainda os resultados
de pesquisas como a do Indicador Nacional de Alfabetismo Funcional Matema-
tico (INAF) — Instituto Paulo Montenegro/A¢io Educacional — que, nos anos de
2002 e 2004, contemplou as habilidades matematicas da populag¢io jovem e adulta
brasileira. Os resultados do INAF-2002 e do INAF-2004 revelam que 80% dos
jovens e adultos brasileiros que ndo concluiram a 4* série do ensino fundamental
nio conseguem ultrapassar o nivel 1 de alfabetismo matemitico funcional, que se
caracteriza pelo sucesso apenas em tarefas de leitura de nimeros de uso freqiiente
em contextos especificos.

Sendo assim, ¢ de se esperar que boa parte do publico atendido pelo Pro-
grama Brasil Alfabetizado, ainda que possa deter algumas estratégias para a reso-
lugdo de seus problemas didrios, vivencie dificuldades impostas por um dominio
precério de conhecimentos e/ou procedimentos elementares, préprios de uma cul-
tura matemdtica socialmente valorizada, que marcam os modos de organizagio,
producio e divulgacio do conhecimento em nossa sociedade, e de cujo dominio
dependem suas possibilidades de acesso, apreciagio, critica e utilizagdo de infor-
magoes, critérios ou estratégias em diversas instincias da vida social; enfim, suas
possibilidades de leitura do mundo.

Cabe, pois, aos processos de alfabetizagio contemplar tais conhecimentos
matemadticos em sua proposta pedagdgica, considerando os modos préprios pelos
quais os alfabetizandos lidam com as situagdes que os envolvem, mas também néo
se furtando a responsabilidade da apresentagio de outras possibilidades de compre-
ensdo e/ou solugdo de problemas.

Tal apresentagdo deve assumir e explicitar a natureza cultural dos conhe-
cimentos matemadticos, empenhando-se numa negocia¢io respeitosa e democrati-
ca de novos significados e dispondo-se a uma discussio honesta e cuidadosa das
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vantagens e desvantagens dos diversos procedimentos, inclusive os escolares, em
diferentes oportunidades.

Tendo, pois, em vista que se pretende analisar e promover o dominio de co-
nhecimentos matemadticos que sdo importantes num processo inicial de aquisi¢do e
desenvolvimento da leitura e da escrita, mas que ainda representam um obstdculo
para grande parte dos alfabetizandos jovens e adultos, optou-se por focalizar, na
constru¢io de uma matriz para avaliagio do Programa, competéncias relativas a
dois blocos de conhecimentos: Nimeros e Operacdes.

Em virtude da importancia fundamental do conhecimento dos nimeros para
diversas préticas de leitura, e da constatagio de que em seus conceitos e represen-
tagdes residem muitas das necessidades e ainda das dificuldades de jovens e adul-
tos alfabetizandos, é nesse bloco que se localizam quatro das cinco competéncias
propostas na matriz de referéncia. Tais competéncias configuram-se na contagem
(como procedimento e como recurso na constituigio do préprio conceito de nime-
ro), e na leitura, na escrita e na comparagio de nimeros (representados no sistema
decimal de numeragio).

Com efeito, observagdes, relatos e andlises de diversas experiéncias e pes-
quisas com alfabetizandos jovens e adultos tém revelado dificuldades de algumas
pessoas nio apenas com a representagio numérica, mas com o préprio conceito de
nimero, o que justifica a inclusdo de um primeiro descritor pelo qual se busca aferir
a habilidade da realiza¢do da contagem elementar, de associagdo um-a-um, e de um
outro descritor que se refere as estratégias para contagens elevadas, que mobilizam
a realizagio de agrupamentos, idéia essencial para a compreensio do nosso sistema
de numeragio.

Ainda levando em consideragio a responsabilidade do Programa com a ga-
rantia de dominio de algumas préticas importantes na vida social, propde-se, nos
descritores associados @ competéncia da contagem, que ela se realize com objetos e
também com quantias de dinheiro, com a utilizagio de cédulas e moedas.

O mesmo argumento justifica, nos descritores referentes as competéncias de
leitura, escrita e compara¢do de nimeros, a presenga, junto aos nimeros naturais,
dos nimeros decimais que expressam valor monetirio, mesmo que tradicionalmen-
te os nimeros decimais sejam considerados um contetdo sofisticado nos niveis de
ensino muito elementares.

Quanto ao segundo bloco de conhecimentos escolhido para a composi¢ido
da matriz de referéncia, o das operagoes, ainda considerando que o Programa
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Brasil Alfabetizado representa somente uma primeira etapa, de duragao relativa-
mente pequena, na vida escolar dos sujeitos, optou-se por restringir a avaliagio
a uma competéncia — a de resolu¢do de problemas envolvendo apenas a adigdo
ou a subtragio.

Também aqui, mesmo reconhecendo que, do ponto de vista estritamente
matemdtico, os nimeros decimais envolvem idéias mais sofisticadas do que as dos
numeros naturais, propde-se que as situacdes envolvendo as operacoes de adigio
ou subtragio refiram-se a quantidades discretas (representadas pelos nimeros na-
turais), mas também tratem de adicionar ou subtrair pequenas quantias em di-
nheiro. Trata-se, nesse sentido, mais uma vez, de assumir a relevancia das priticas
e das demandas da vida social dos alunos nas decisdes sobre os conhecimentos
matemdticos a contemplar no desenvolvimento e na avaliagio de um programa de
Educa¢io de Jovens e Adultos.

Pretende-se ainda, como se verd, avaliar essa competéncia de resolugdo de
problemas com a utiliza¢do de recursos variados de cilculo, separadamente ou em
conjunto, de acordo com a vontade do sujeito durante a aplicagdo do teste.

O que se espera, portanto, ¢ conhecer a capacidade de resolugio dos proble-
mas propostos, com o uso de cdlculo mental, ldpis e papel e calculadora eletronica.
Essa idéia baseia-se, mais uma vez, na consideragio de que os educandos sao adul-
tos cujas préticas sociais incluem, freqiientemente, a possibilidade e a necessidade
de utilizagio de todos esses métodos e instrumentos.

Finalmente, cabem algumas palavras em relagdo as condig¢ées de realizagio
do teste. Ao se elaborarem os itens do teste, deve-se considerar que as situagdes de
contagem e de leitura, escrita e comparagio de nimeros, bem como aquelas que
demandam a resolugio de problemas por meio de adi¢ées ou subtragdes, serdo pro-
postas oralmente aos sujeitos por um entrevistador, que recorrerd a manipula¢do de
suportes conhecidos da populagio em geral, tais como calenddrio, cédulas e moedas,
folhetos de propaganda e jornal, ou outros materiais que se mostrem necessarios (e
vidveis) para a simulag¢do das situagbes propostas.

Para a execugdo de algumas tarefas do teste, o entrevistador oferecerd ao res-
pondente ldpis, papel e calculadora, e permitird o recurso a estratégias pessoais de
calculo, como contar nos dedos, por exemplo.

A resposta produzida pelo entrevistado serd também comunicada oralmente
ou por meio de recursos gestuais (como apontar) ao entrevistador. Apenas alguns
itens, particularmente os relacionados a competéncia de escrever nimeros, deman-
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dardo uma produgio escrita do respondente. Na resolugio de problemas, o aluno
poderd registrar seus cdlculos, mas isso nio lhe serd cobrado na avaliagio.

Levando em conta que o centro desta proposta reside na idéia de avaliar as
habilidades matemadticas dos sujeitos que contribuem para o desenvolvimento da
leitura, cabe insistir em que os itens do teste sejam elaborados de uma forma con-
textualizada, focalizando a contribui¢do dos conhecimentos matemadticos para as
praticas de leitura da populagio brasileira.
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Sintese dos Relatorios
de Aplicacdo dos
Instrumentos de
Avaliagdo Cognitiva:
conhecimentos
matematicos, lingua
escrita e perfil
socioeconOmico

Maria Madalena Torres'

Quanto a época de aplicacao dos instrumentos:

* Periodo de aplicagio dos instrumentos cognitivos nos sete estados: 09 a

17/ 12/2004
* Periodo de aplica¢do dos instrumentos cognitivos no DF: 13 a 22/12/2004

* Foram aplicados 264 instrumentos cognitivos e 264 questiondrios do perfil
socioecondémico

Quanto aos locais visitados e respectivos entrevistadores:
* AlfaSol/Universidade Brds Cubas — Mogi das Cruzes (SP): Francijairo

Ananias da Silva

* Centro de Educagio Paulo Freire de Ceilandia/Sobradinho/Sdo Sebastido/
Paranod (DF): Fernanda Frade, Janaina Sabino e Maria Madalena Torres

* Congresso Nacional Afro-brasileiro/Cnab — Sdo Paulo (SP): Marlete
F. de Souza

' Técnica da Coordenacdo-Geral de Pedagogia de Alfabetizacdo e Educagdo de Jovens e Adultos
(DEJA/SECAD/MEC)



* Federagio das Mulheres do Brasil — Natal (RN): Ivonete dos Santos Barbosa
* Secretaria de Educagio de Aracaju (SE): Werner Ward de Oliveira*

* Secretaria de Educagio e Cultura de Natal (RN): Stela Martins Teles

* Servigo Social da Industria/SESI (DF): Jane Fontenele, Janaina Sabino de

Oliveira, Maria Onézia, e Maria Madalena Torres

* Servigo Social da Induastria/SESI - Campina Grande (PB): Adriana Dias

de Freitas e Clauzene Lima da Silva

Quanto a receptividade dos coordenadores e alfabetizadores

* A receptividade dos coordenadores, alfabetizadores e alfabetizandos aos
entrevistadores foi boa, com exce¢io a do entrevistador Werner Ward que
teve algumas dificuldade em sua estada nas turmas em Aracaju, devido a
uma situagdo criada por visitadores do PBA/Secad/MEC no periodo do
monitoramento, que entraram em confronto com a equipe da Seduc local.

Quanto as instalacoes fisicas

* Em alguns lugares , como Ceildndia e Sobradinho, onde as turmas néo
estavam mais em funcionamento, as visitas foram realizadas nas resi-
déncias dos alfabetizandos, ndo sendo possivel observar as instala¢oes
das salas.

* As instalagdes das classes de alfabetiza¢do atendidas por projetos executa-
dos pelas Seducs sao adequadas, mas as turmas que funcionam nas igrejas e
saldes comunitarios apresentam dificuldades nas instalagbes elétricas. Nes-
sas ultimas, o quadro de giz, geralmente, é pequeno e as cadeiras, muitas
vezes, ndo sdo apropriadas para o conforto dos alfabetizandos.

* As turmas do SESI que funcionam na Empresa Qualix tém boa estrutura
de sala de aula, apesar de uma das turmas funcionar no restaurante da
empresa. Contudo, nio hd prejuizo para a qualidade do trabalho.

* Instrumentos aplicados nas turmas de 2004 (do meio para o final do processo de alfabetizagao).
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Quanto a aplicacao dos instrumentos

Na maioria dos grupos, o tempo médio de 50 minutos foi suficiente para
a aplicagdo dos dois cadernos: de Lingua Escrita e Matemdtica; no caso do ins-
trumento perfil socioeconémico, quando foi aplicado na sala de aula, a duragdo
foi mais ou menos de 15 minutos; porém, nas residéncias dos alfabetizandos, esse
tempo variou de 30 a 40 minutos.

Consideracoes sobre os instrumentos cognitivos

No instrumento de Lingua Escrita/Leitura, as paginas de bilhetes e cartazes
devem permanecer separadas das questdes. As demais questdes devem permanecer
com as figuras, mas com a fonte das palavras aumentada no préprio instrumento.

No cartaz “Ana Maria da Silva é sua melhor candidata a vereadora, n® 99444”,
a imagem de Ana Maria com traje de médico e um estetoscépio pendurado ao pes-
coco da dubia interpretagio no momento da leitura e interpretagdo da mensagem.
Quando perguntamos: Ana Maria é candidata a qué? Os alfabetizandos divagam
para responder, fazendo outras perguntas sobre médico, além da perda de tempo.
Em relagdo 4 mesma figura e no caso especifico do DF, ndo existe essa categoria
politica nesse distrito.

Quando os alfabetizandos sentem dificuldades na leitura de palavras e peque-
nas frases, ao se deparar com um dos varios bilhetes que aparecem nos testes, eles
entram em desespero e ficam nervosos por nio lhes conseguir ler.

No geral, existem questées com alternativas previsiveis para as respostas dos
alfabetizandos e que nio foram incluidas no instrumento.

O uso de fichas separadas é um processo muito trabalhoso; portanto,
sugerimos que palavras isoladas em fichas, a exemplo de “portio” e “trabalha-
dor”, sejam incluidas nas préprias questdes. Entretanto, devem permanecer os
cartazes e os bilhetes isoladamente, para auxilio da leitura. Contudo, para que
o alfabetizando nio seja induzido pela disposi¢cdo das respostas, basta cobri-
las com um papel adicional.

Sobre o instrumento cognitivo de Matemitica, percebe-se que podemos otimizar
o tempo de sua aplicagdo retirando muitas fichas desnecessarias, permanecendo com as
cédulas dos “dinheirinhos”, aumentando a fonte das letras e organizando melhor o es-
pagamento na pagina. Enfim, o procedimento deve ser o mesmo do de Lingua Escrita:
cobrir as respostas para que os alfabetizandos ndo sejam induzidos por elas.
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Algumas figuras nio foram compreendidas. As cocadas foram confun-
didas com um pé de alface, por causa da disposi¢do das cores preta e branca;
os pdes, como nio estavam num tabuleiro, ndo foram identificados e tivemos
que dizer o que eram; além da pintura renascentista da familia, que foi alvo
de risos para os entrevistados.

Os exercicios de contagem de pdes e palitos praticamente se repetem: se
aparecem os pées para serem contados abstratamente, ndo hd necessidade de contar
palitos de fésforo, pois se sido capazes de contar os paes de forma abstrata, para que
contar, concretamente, os palitos?

Na figura em que aparece o Ronaldinho, camisa 9, a maioria dos ho-
mens olha a imagem e, antes de fazermos alguma pergunta, ji dizem com
muito orgulho, “Ronaldinho, o camisa 9!”. As mulheres, no entanto, nio tém
o mesmo comportamento. Talvez fosse bom nio elaborar questdes 6bvias, in-
fluenciadas pela midia.

No cartaz que apresenta a selegio brasileira de futebol, quando pedimos que
identifiquem a quantidade de pessoas, eles dizem logo: “Nao seriam 11, ou, no
méximo, 22? Esse que sobra ¢ o técnico?”

Todos os relatérios apresentam observagdes por parte dos entrevistadores
com relagio aos problemas de visio (necessidade e caréncia de 6culos), enfrenta-
dos por grande parte dos entrevistados.

Consideragoes sobre o perfil socioeconémico

No perfil socioecondmico, o problema da cor é impressionante. Uns sio
brancos e nio querem ser, intitulando-se “morenos”; outros sio negros e nio que-
rem assumir, contentando-se com a opgio “pardo”, ou exigindo que se acrescente
a cor “morena”. Por isso, no campo 7, sugere-se excluir “raca” e incluir “cor”.

Por duas vezes aparece a pergunta se a pessoa tem carteira de trabalho: na
pagina 01, item 08 e depois na pagina 03, item 06.

No bloco E, item 2, sugere-se incluir “alfabetiza¢do” no histérico familiar.

No bloco F, item 4, sugere-se acrescentar ao campo ‘emprego temporario os
itens: contrato tempordrio, CLT, aposentado e pensionista. O mesmo poderia ocor-

rer no campo renda familiar, acrescentando os itens: renda de aposentado, pensio-
nista ou trabalho auténomo.
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No bloco G, item 1, que se refere ao acesso a programas de renda, sugere-
se incluir perguntas como: solicitou o beneficio na prefeitura? Nio foi aprovado?
Nio recebeu resposta?

Consideracoes sobre a relacao entrevistador/entrevistado
Reflexdes desencadeadas durante o processo de aplicagdo dos instrumentos:

* Em relagio ao pagamento das bolsas, hd a compreensio de que a gestdo
ndo ¢é ficil. Houve muitos atrasos de pagamentos e dificuldades para a
continuidade dos alunos no 1° Segmento;

* Inclusio do tema racial nas discussées das turmas no DF, identificado a
partir da aplicagdo do perfil socioeconémico;

* Criagdo de beneficios, como o exame de vista e a entrega de 6culos,
que venham a amenizar os problemas visuais enfrentados pelos alfa-
betizandos;

* A unido de programas intergovernamentais como o Bolsa-Escola, o Fome

Zero e o Fazendo Escola - 1° Segmento da EJA;

* O impacto da saida de sua realidade para se deparar com o inusitado,
numa melhor compreensio da realidade da alfabetiza¢do no Brasil;

* Participa¢io em um programa de formagdo continuada que capacite me-
lhor os alfabetizadores na técnica da alfa-numerizagio;

* Algumas falhas no instrumento cognitivo e no perfil socioeconémico de-
ram espago para que alguns entrevistadores mediassem a dificuldade entre
o que pedia a questdo e o entendimento do entrevistado.

Do ponto de vista dos entrevistados, muitos receberam com desconfianga os
instrumentos cognitivos, poucos com satisfa¢io, alguns com emogio.

No geral, é possivel trabalhar com esses instrumentos cognitivos e com o
perfil socioeconémico, desde que sejam adaptados as sugestoes apresentadas pelos
entrevistadores — jd que, no primeiro momento, foram experimentais.

PS: Este relatorio foi baseado em informagées extraidas dos relatorios de cada en-
trevistador e da gravagio em video da reunido de relatos de experiéncias, realizada em

29 de dezembro de 2004.
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Qualidade
psicométrica dos
itens da avaliacao

educacional dos
alunos egressos
do Programa
Brasi| Alfabetizado | anamara Ferreira Ribeiro

Josemberg M. de Andrade’

avaliagdo educacional é uma ferramenta util para melhorar o sistema
educacional, fornecendo informagdes que permitem aos educadores
determinar quais préticas promovem resultados desejados e quais ndo
(Sanders & Horn, 1995). Ela deve prover um continuo monitoramento
do sistema educacional, com a finalidade de detectar os efeitos positivos ou negati-

vos de politicas adotadas (Soares, Cesar & Mambrini, 2001).

Em se tratando do desempenho dos alunos, esse ¢ verificado por meio
de testes que aferem competéncias e habilidades. A construgio de testes de
avaliagdes educacionais requer um conhecimento sistemdtico das habilidades
especificas a serem alcangadas. Cada item ou questio de um teste deve estar
contribuindo com uma parcela significativa para o resultado final da avaliagdo
(Rodrigues, 2002).

Dessa forma, a qualidade do teste depende diretamente da qualidade dos
itens que o compdem. Para se obter um teste de alta qualidade técnica, e que permi-
ta fazer inferéncias validas sobre o desempenho dos alunos, é necessirio que os itens
tenham sido elaborados com rigor metodoldgico (Inep, 2001). Como assinalam La-

ros, Pasquali e Rodrigues (2000), a qualidade do item ¢ a base para a adequagio

" Consultores da Coordenacédo Geral de Estudos e Avaliacdo (DAIE/SECAD/MEC)



de todas as analises subseqiientes, tais como a andlise do desempenho escolar e de
fatores que o afetam.

A anilise psicométrica deve ser empreendida com a finalidade de identificar
nio apenas os itens que desempenham bem o papel de avaliar a competéncia re-
querida como também aqueles itens que nio o fazem (Rodrigues, 2002). A analise
psicométrica pode ser realizada pela Teoria Cldssica dos Testes, ou seja, a TCT

(Pasquali, 2003).

A TCT procura explicar o resultado final, ou seja, a soma das respostas da-
das pelos individuos a um conjunto de itens. Especificamente, o interesse da TCT
nio recai sobre o traco latente, e sim sobre o comportamento, ou melhor, o escore
num teste, 0 que equivale a um conjunto de comportamentos (Pasquali, 2003). Na
verificagdo da adequagido dos itens, sio comumente estimados os indices de discri-
minagio e dificuldade dos itens.

O indice de discriminagéo ¢é utilizado para verificar o quanto cada item pode
diferenciar estudantes que possuem diferentes niveis de habilidade. Em outras pa-
lavras, a discriminagdo dos itens refere-se ao grau em que um item diferencia cor-
retamente os examinandos no comportamento que o teste pretende medir (Anas-

tasi e Urbina, 2000).

O cilculo do indice de discriminagio pode ser efetuado a partir de grupos
critério ou da correlagdo do item com o escore total dos itens. Considerando essa
segunda maneira, existem vérios tipos de correlagio para a obtencdo desse indice.
Duas das mais utilizadas sio a correlagio ponto-bisserial e a bisserial (Pasquali,
2003). Erthal (2003) assinala que, independente do método utilizado, o critério de
0,25 parece ser adequado para identificar itens capazes de diferenciar sujeitos com
niveis variados de habilidades.

Na TCT, a dificuldade do item é definida como a porcentagem de sujeitos
que respondem corretamente ao item. Um valor para o indice de dificuldade da
TCT perto de 1,0 indica que o item ¢ ficil e um valor perto de 0 (zero) indica
que se trata de um item dificil. Vale salientar que quanto mais a dificuldade de um
item se aproxima de 0,0 ou 1,00, menos informagdes diferenciais ele oferece sobre
o examinado. Por outro lado, quanto mais o nivel de dificuldade se aproxima de
0,50, mais diferencia¢des o item pode fazer (ver, por exemplo, Anastasi e Urbina,

2000; Erthal, 2003; Hambleton e cols., 1991; Pasquali, 2003).

Diante da necessidade de verificar a qualidade psicométrica dos itens de Lin-
gua Portuguesa e Matemitica, aplicados em uma avaliagdo educacional de adultos
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da Secretaria de Educa¢io Continuada, Alfabetizagio e Diversidade (Secad), este
relatério tem como objetivo apresentar os resultados das anilises psicométricas
realizadas. A seguir, é apresentado o método utilizado para o alcance dos objetivos
deste estudo.

Método

Nesta segdo ¢ apresentado o método utilizado para o alcance do objetivo
do presente relatério.

Instrumento

Foram analisados 84 itens de um teste cognitivo aplicado em uma avalia-
¢do educacional de adultos. Desses itens, 45 foram de Lingua Portuguesa e 39
de Matemaitica.

Procedimentos

Foram realizadas as seguintes andlises: (1) andlises exploratérias, por meio de
andlises descritivas; e (2) verificagdo da dificuldade e discriminagio dos itens, por

meio da Teoria Classica dos Testes (TCT).

Os consultores em avaliagdo educacional receberam o banco de dados por
meio da Secretaria de Educagio Continuada, Alfabetiza¢do e Diversidade (Secad) /
Diretoria de Avaliagdo e Informacdes Educacionais (DAIE).

Apés o recebimento das bases, foi realizada a limpeza no banco, anilise
exploratdria inicial dos dados e verificada sua consisténcia.

Retirou-se, da base de dados, os alunos para os quais nio havia resposta
da prova, isto ¢, os ausentes. A seguir, foram solicitadas as freqiiéncias de res-
posta as alternativas de cada item, a fim de verificar os possiveis erros de digi-
tacdo. Ap6s a andlise exploratéria, foram verificados os indices de discriminagio
e dificuldade dos itens.
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Analise de dados

Para a realizagdo da anilise exploratéria dos dados, foi utilizado o soffware
SPSS (Statistcal Package For Social Sciences), na versio 13.0. Para a estimagio dos
pardmetros dos itens, foi utilizado o software Bilog for Windows, na versao 3.11.

Resultados

Nesta se¢do sdo apresentados os resultados do presente relatério. Como
ja assinalado anteriormente, foram realizadas as seguintes andlises: andlise ex-
ploratéria dos dados, estimagdo dos parimetros dos itens e verificagdo da fi-

dedignidade das provas.

Andlise exploratdria

A anilise exploratéria de dados consiste em um conjunto de procedi-
mentos estatisticos realizado com o intuito de revelar o que estd contido em
um banco de dados. Ainda, através desse tipo de andlise é possivel verificar a
adequagido dos dados aos pressupostos requeridos pelas anilises estatisticas (Ta-
bachnick e Fidell, 1996).

Assim, a partir de uma anilise exploratdria, foi verificada a existéncia
de problemas de digitagdo dos dados e, em seguida, esses erros foram cor-
rigidos. Optou-se por excluir do banco de dados todos os questionarios em
branco, o que resultou em uma amostra total de 267 avaliados. Os itens nio
respondidos por esses avaliados foram desconsiderados das estimagdes dos
parametros dos itens.

Estimacao dos parametros dos itens
Discriminagio dos itens

No presente estudo a verificagdo da discriminagdo dos itens foi efetuada
por meio do cilculo da correlagio bisserial (rbis). Esse coeficiente é calculado
com base na Teoria Clissica dos Testes (TCT) para todos os itens da prova.
As provas de Lingua Portuguesa e Matemidtica foram consideradas separada-
mente, ou seja, os 45 itens da prova de Lingua Portuguesa e os 39 itens de
Matemitica.Para fins de interpretagdo, pode-se dizer que uma questio com
um alto indice rbis é capaz de separar os estudantes que possuem um alto ni-
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vel da habilidade aferida daqueles que possuem um nivel baixo e daqueles que
ndo desenvolveram ainda a habilidade aferida.

Na tabela 1 encontram-se os coeficientes de correlagdo bisserial para cada
um dos 39 itens avaliados na prova de Matematica, enquanto na tabela 2, sdo apre-
sentados os coeficientes dos 45 itens da prova de Lingua Portuguesa.

Tabela 1 - indices de discriminacdo dos itens da prova de Matematica

Prova de Matematica

Itens do nivel 1 Discriminacéo | Iltens do nivel 2 Discriminacao | Iltens do nivel 3 Discriminacao

DO1_N1 0,65 D0O1_N2 0,81 DO1_N83 0,42
D02 _N1 0,66 D02_N2 0,11 D02_N3 0,40
D03_N1 0,09 D03_N2 0,23 D03_N3 0,99
D04_N1 0,86 D04_N2 === D04_N3 -0,30
DO5_N1 0,89 D05_N2 0,41 D05_N3 0,73
D06_N1 0,94 D06_N2 0,58 D06_N3 1,33
DO07_N1 0,25 D07_N2 1,21 D07_N3 1,04
D08_N1 1,31 D08_N2 0,55 D08_N3 0,53
D09_N1 1,20 D09_N2 0,47 D09_N3 0,20
D10_N1 1,67 D10_N2 1,32 D10_N3 0,82
D11_N1 0,21 D11_N2 0,40 D11_N3 0,45
D12_N1 0,63 D12_N2 0,56 D12_N3 0,61
D13_N1 0,56 D13_N2 0,56 D13_N3 0,40
Média 0,76 Média 0,60 Média 0,59
Desvio-padrao 0,45 Desvio-padrao 0,35 Desvio-padrao 0,41
Valor minimo 0,09 Valor minimo 0,11 Valor minimo -0,30
Valor maximo 1,67 Valor maximo 1,32 Valor maximo 1,33

Como pode ser observado em rela¢io ao nivel de dificuldade 1 (N1) da pro-
va de Matemaitica, a média da correlagio bisserial desses itens foi de 0,76, com
os indices variando de 0,09 a 1,67. Verifica-se que esses indices sdo, na maioria,
discriminativos. O item D03_N1 é o que apresenta menor poder de discriminagio,
ou seja, menor capacidade de diferenciar avaliados com diferentes niveis de habi-
lidades. Como jd ressaltado anteriormente, sio desejaveis indices de discriminagdo
iguais ou superiores a 0,25.
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No que se refere ao nivel de dificuldade 2 (N2), os itens apresentaram uma
média de discrimina¢do de 0,60 com um d.p. de 0,35; o que indica se tratar de
itens discriminativos, em sua maioria. O item mais discriminativo é o D10_N2, e
o com menor poder de discriminagio ¢ o item D02_N2. Ressalta-se que o indice
de discriminag¢do do item D04_N2 ndo pdde ser calculado, ja que foi respondido
corretamente por todos os avaliados.

O nivel de dificuldade 3 (N3) foi o que apresentou uma menor média de dis-
criminagio dos itens (0,59), com os indices variando de -0,30 a 1,33. No entanto,
a média apresentada indica que os itens conseguem diferenciar avaliados com
diferentes niveis de habilidades. O item D04_N3 apresentou o menor poder de
discriminagéo, indicando nio ser um item adequado para diferenciar sujeitos com
niveis diferentes de habilidades. Ressalta-se, ainda, que néo sdo esperados indices de
correlagio bisserial negativos.

Em rela¢do ao conjunto total de itens da prova de Matematica, ou seja, jun-
tando os itens dos trés niveis de dificuldade, a média de discrimina¢do obtida
foi de 0,65, com um d.p. de 0,40. Ainda, os indices de discriminagio variaram de
-0,30 a 1,67. O menor indice de discrimina¢do foi encontrado no nivel trés, e o
maior no nivel um. De maneira geral, com a exce¢do de poucos itens, pode-se
afirmar que a prova de Matemdtica é capaz de diferenciar sujeitos com niveis de

habilidades diferentes.

Na tabela 2 sdo apresentados os indices de discriminagdo dos itens da prova

de Lingua Portuguesa.
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Tabela 2 — indices de discriminacdo dos itens da prova de Lingua Portuguesa

Prova de Lingua Portuguesa

Itens do nivel 1 Discriminacéo | Itens do nivel 2 Discriminacéao | Itens do nivel 3 Discriminacao

D02_N1 1,04 D02_N2 D02_N3 0,33
D03_N1 0,77 D03_N2 0,78 D03_N3 0,08
D04_N1 1,03 D04_N2 0,39 D04_N3 0,87
D05_N1 0,53 D05_N2 0,39 D05_N3 0,74
D06_N1 0,70 D06_N2 0,58 D06_N3 0,23
D07_N1 0,76 D07_N2 0,84 D07_N3 0,86
D08_N1 0,84 D08_N2 0,66 D08_N3 0,99
D09_N1 0,52 D09_N2 0,58 D09_N3 0,68
D10_N1 0,99 D10_N2 1,03 D10_N3 0,71
D11_N1 1,16 D11_N2 0,89 D11_N3 1,00
D12_N1 0,96 D12_N2 1,07 D12_N3 0,96
D13_N1 1,05 D13_N2 0,95 D13_N3 1,04
D14_N1 0,65 D14_N2 0,95 D14_N3 1,06
D15_N1 0,95 D15_N2 1,15 D15_N3 1,05
D16_N1 1,04 D16_N2 0,99 D16_N3 0,80
Média 0,87 Média 0,80 Média 0,76
Desvio-padrao 0,20 Desvio-padrao 0,25 Desvio-padrao 0,31
Valor minimo 0,52 Valor minimo 0,39 Valor minimo 0,08
Valor maximo 1,16 Valor maximo 1,15 Valor maximo 1,06

Como pode ser observado em relagdo ao nivel de dificuldade 1 (N1) da prova
de Lingua Portuguesa, a média da correlagio bisserial desses itens foi de 0,87, com
os indices variando de 0,52 a 1,16. Verifica-se que esses indices sdo satisfatérios e
que os itens sdo discriminativos.

No que se refere ao nivel de dificuldade 2 (N2), os itens apresentaram uma
média de discriminagio de 0,80 com um d.p. de 0,25; o que indica se tratar de itens
discriminativos, ou seja, capazes de diferenciar adequadamente, avaliados com niveis
diferentes de habilidades. Ressalta-se que o indice de discriminagio do item D02_N2
nio pdde ser calculado, jd que foi respondido corretamente por todos os avaliados.

O nivel de dificuldade 3 (N3) foi o que apresentou uma menor média de
discriminagio dos itens (0,76), com os indices variando de 0,08 a 1,06. No entanto,
a média apresentada indica que os itens conseguem diferenciar avaliados com dife-
rentes niveis de habilidades.
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O item DO03_NO02 apresentou o menor poder de discriminagéo, indicando nio
ser um item adequado para diferenciar sujeitos com niveis diferentes de habilidades.

Em relagdo ao conjunto total de itens da prova de Lingua Portuguesa, a mé-
dia de discriminagio obtida foi de 0,81, com um d.p. de 0,26. O menor indice de
discriminagio foi encontrado no nivel trés e o maior no nivel um. Sendo assim,
pode-se afirmar que a prova de Lingua Portuguesa é capaz de diferenciar sujeitos
com niveis de habilidades diferentes.

Dificuldade dos Itens

A tabela 3 apresenta os indices de dificuldade para cada um dos itens da
prova de Matemitica.

Tabela 3 — indices de dificuldade dos itens da prova de Matematica

Prova de Matematica

Itens do nivel 1 Dificuldade Itens do nivel 2 Dificuldade Itens do nivel 3 Dificuldade
DO1_N1 0,98 D01_N2 0,88 D01_N3 0,93
D02_N1 0,88 D02_N2 0,69 D02_N3 0,87
D03_N1 0,97 D03_N2 0,93 D03_N3 0,82
D04_N1 0,95 D04_N2 1,00 D04_N3 0,98
D05_N1 0,92 D05_N2 0,76 D05_N3 0,79
D06_N1 0,87 D06_N2 0,88 D06_N3 0,92
D07_N1 0,98 D07_N2 0,95 D07_N3 0,94
D08_N1 0,95 D08_N2 0,78 D08_N3 0,53
D09_N1 0,95 D09_N2 0,93 D09_N3 0,87
D10_N1 0,97 D10_N2 0,98 D10_N3 0,95
D11_N1 0,84 D11_N2 0,90 D11_N3 0,81
D12_N1 0,79 D12_N2 0,84 D12_N3 0,72
D13_N1 0,82 D13_N2 0,84 D13_N3 0,66

Média 0,91 Média 0,87 Média 0,83
Desvio-padrao 0,07 Desvio-padrao 0,09 Desvio-padrao 0,13
Valor minimo 0,79 Valor minimo 0,69 Valor minimo 0,53
Valor maximo 0,98 Valor maximo 1,00 Valor maximo 0,98

Como jé assinalado anteriormente, na Teoria Cldssica dos Testes (TCT) a
informagio sobre a dificuldade é fornecida pela proporgio de acertos na alterna-
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tiva correta. Ressalta-se que as andlises foram realizadas considerando os trés niveis
de dificuldade dos itens, propostos pelo(s) elaborado(es) dos itens.

Como pode ser observado em relagdo ao nivel de dificuldade 1 (N1) da prova
de matematica, a propor¢io média de acerto desses itens foi de 0,91, o que indica
que foram acertados por 91% dos avaliados. A partir desses resultados, e conside-
rando os critérios apresentados por Pasquali (2003), esses itens foram considerados
muito faceis por parte da amostra de avaliados.

Em relagdo aos itens do nivel de dificuldade 2 (N2), a dificuldade média dos
itens foi de 0,87, com valores minimo e maximo iguais a 0,69 e 1,00, respectiva-
mente. Com base na média de dificuldade encontrada e considerando os critérios
apresentados por Pasquali (2003), esses itens podem ser considerados muito ficeis.
Como visto, o item D04_N2 foi respondido corretamente por todos os avaliados.

Por fim, a média dos itens do nivel de dificuldade 3 (N3) foi de 0,83, o
que indica que esses itens foram acertados por 83% dos avaliados. Similarmente aos
itens anteriormente avaliados, os itens do nivel de dificuldade 3 da prova de Mate-
mitica também foram considerados muito ficeis para a amostra de avaliados.

Em relagio ao conjunto total de itens avaliados na prova de Matemdtica
(39 itens), a média de dificuldade obtida foi de 0,87, com um d.p. de 0,10. O item
mais dificil foi encontrado no nivel trés, e o mais ficil no nivel dois. Sendo assim,
pode-se afirmar que a prova de Matemadtica foi uma prova fécil para os avaliados.

A seguir, sio apresentados os indices de dificuldade para cada um dos itens
da prova de Lingua Portuguesa.
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Tabela 4 — indices de dificuldade dos itens da prova de Lingua Portuguesa

Prova de Lingua Portuguesa

Itens do nivel 1 Dificuldade Itens do nivel 2 Dificuldade Itens do nivel 3 Dificuldade
D02_N1 0,96 D02_N2 1,00 D02_N3 0,94
D03_N1 0,89 D03_N2 0,96 D03_N3 0,84
D04 _N1 0,94 D04_N2 0,70 D04_N3 0,93
DO05_N1 0,80 D05_N2 0,62 D05_N3 0,72
D06_N1 0,73 D06_N2 0,73 D06_N3 0,43
D07_N1 0,96 D07_N2 0,91 D07_N3 0,69
D08_N1 0,79 D08 N2 0,82 D08_N3 0,65
D09_N1 0,97 D09_N2 0,94 D09_N3 0,49
D10_N1 0,87 D10_N2 0,74 D10_N3 0,74
D11_N1 0,78 D11_N2 0,76 D11_N3 0,77
D12_N1 0,73 D12_N2 0,66 D12_N3 0,63
D13_N1 0,71 D13_N2 0,67 D13_N3 0,56
D14_N1 0,87 D14_N2 0,67 D14_N3 0,69
D15_N1 0,74 D15_N2 0,78 D15_N3 0,69
D16_N1 0,77 D16_N2 0,61 D16_N3 0,59

Média 0,83 Média 0,77 Média 0,69
Desvio-padrao 0,09 Desvio-padrao 0,13 Desvio-padrao 0,14
Valor minimo 0,71 Valor minimo 0,61 Valor minimo 0,43
Valor maximo 0,97 Valor maximo 1,00 Valor maximo 0,94

Como pode ser observado em relagdo ao nivel de dificuldade 1 (N1) dos
itens da prova de Lingua Portuguesa, a propor¢io média de acerto desses itens foi
de 0,83, o que indica que foram acertados por 83% dos avaliados. A partir desses
resultados, pode-se dizer que esses itens foram considerados muito féceis por parte
da amostra de avaliados.

Em relagdo aos itens do nivel de dificuldade 2 (N2), a dificuldade média dos
itens foi de 0,77, com valores minimo e maximo iguais a 0,61 e 1,00, respectiva-
mente. Com base na média de dificuldade encontrada e considerando os critérios
apresentados por Pasquali (2003), esses itens foram considerados ficeis por parte da
amostra de avaliados.

Por fim, a média dos itens do nivel de dificuldade 3 foi de 0,69, o que
indica que esses itens foram acertados por 69% dos avaliados. Nessa categoria, foi
encontrado o item mais dificil de toda a prova, a saber: D06_N3. Recomenda-se

58



que se verifique a adequagdo pedagdgica desse item, bem como se investigue, junto
aos alunos, se as habilidades e competéncias referentes a esse item foram realmente
desenvolvidas pelos alunos. No geral, os itens desse nivel foram considerados faceis
por parte dos alunos.

Em relagio ao conjunto total de itens da prova de Lingua Portuguesa, a média
de dificuldade obtida foi de 0,77, com um d.p. de 0,13 e valores entre 0,43 e 1,00. O
item mais dificil foi encontrado no nivel trés, e o mais ficil no nivel dois. Sendo as-
sim, pode-se afirmar que a prova de Portugués ¢ uma prova fécil para os avaliados.

Consideracoes Finais

Os resultados das anilises exploratérias e psicométricas encontrados para
a prova de Lingua Portuguesa e de Matemitica indicam que os itens construidos
para essa avaliagdo sdo muito ficeis para os avaliados. Quando o interesse estd em
verificar o poder de um teste para discriminar diferentes niveis de habilidades nos
sujeitos, como ¢ o caso de provas de avaliages educacionais, requer-se uma distri-
buicio equilibrada dos itens em termos de dificuldade. Itens muito ficeis, que todos
os avaliados acertam, e itens muito dificeis, os quais ninguém acerta, sdo itens que
nio diferenciam os individuos e por isso nio trazem nenhuma informagio (Pas-
quali, 2003). A literatura indica que quanto mais o nivel de dificuldade se aproxima
de 0,50, mais diferenciagdes o item pode fazer (ver, por exemplo, Anastasi e Urbina,

2000; Erthal, 2003; Hambleton e cols., 1991; Pasquali, 2003).

No que se refere a discriminag¢do dos itens, as médias encontradas foram
0,65 ¢ 0,81 em Matematica e Lingua Portuguesa, respectivamente, indicando se
tratar de itens, no geral, bastante discriminativos. No entanto, em ambas as provas
foram encontrados itens que, praticamente, ndo diferenciam os examinandos quan-
to ao seu nivel de conhecimento. Smith e McCarthy (1995) afirmam que, para o
refinamento de um instrumento, ou seja, para a melhoria de sua representagio de
um construto, ¢ importante, além de outros objetivos, a inclusdo de itens que discri-
minem os participantes no nivel de intensidade desejado para o atributo.

Os resultados mostram, assim, que a prova de Lingua Portuguesa encontra-se
mais adequadamente construida, com itens mais discriminativos. Dessa forma, com
base no que foi encontrado, sugere-se que seja dada uma maior atengio a prova de
Matematica, no sentido de melhorar esses itens menos discriminativos. Sugere-se
também, que sejam incluidos itens mais dificeis em ambas as provas, com o objetivo
de promover uma maior diferencia¢do entre os avaliados.
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